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OPINIA NA TEMAT ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR KATARZYNY TRAWINSKIEJ-KONADOR
NT. ,PROCESY DELIBERACH W WYBRANYCH OBSZARACH POLITYKI EDUKACYJNES W
POLSCE W LATACH 2008-2016"

Rozprawe doktorska mgr Katarzyny Trawinskiej-Konador oceniam wysoko. Decyduje o tym
kilka istotnych wzgleddow:

1. Praca dotyczy bardzo rzadko podejmowanego w Polsce tematu badawczego.
A jednoczesnie stabos¢ obywatelskiej deliberacji jest jedng z przestanek stabosci,
nieskutecznosci polityk publicznych w zakresie rozwigzywania kluczowych problemdw
spotecznych, w tym szczegodlnie w obszarze edukacii.

2. W rozprawie bardzo umiejetnie zostalty potgczone =zagadnienia teoretyczne
(szczegdlnie dotyczace dyskursu i deliberacji, podrozdziat 2.5 i oraz rozdziat 3) oraz
analizy empiryczne. Obie warstwy rozprawy sg réwnowazne i komplementarne,
przenikajg sie. W rezultacie przyjety wyjsciowo model logicziy procesu deliberacji,
bazujacy na studiach literaturowych, zostaje skorygowany w toku postepowania
badawczego; por. s. 13, rys. 3 oraz s. 252, rys. 16.

3. Starannie przemyslane i przeprowadzone zostato przez autorke postepowanie
badawcze. Czego Swiadectwem jest zawarty na s. 11 schemat strategii badawczej.

4. Autorka umiejetnie i tworczo korzysta z roinych metod i technik badawczych.
Pod tym wzgledem rozprawa moze by¢ wzorem dla innych badaczy.

5. Whnioski doktorantki wynikaja z rzetelnie przeprowadzonego i udokumentowanego
postepowania badawczego. Majg istotng wartos¢ aplikacyjna.

Uwagi krytyczne:

- dla mnie niezbyt jasno i czytelnie zostaty przedstawione hipotezy badawcze, ktére autorka
zamierzata zweryfikowac w postepowaniu badawczym. Nie ma tez w podsumowaniu powrotu
do tych hipotez i sprawozdania z ich weryfikacji;

- podrozdziat 2.1 dotyczacy rodowodu i definicji polityki publicznej jest kompilacjg cytatéw.
Brak w nim osobistego odniesienia autorki. Razi mnie rozpoczynanie wywodu od Arystotelesa
i Platona;

- zbyt czesto w tym punkcie przywotuje doktorantka cytowanych i uznanych autoréw
zagranicznych posrednio na podstawie krajowych opracowan, w tym dydaktycznych,
podrecznikowych;

- punkt 2.2 dotyczgcy polityki publicznej w Polsce jako dyscypliny i przedmiotu badan wydaje
mi sie zbedny, bo niczego nie wnosi do toku rozumowania;

- niektore pozycje literatury wazne dla wywodu autorka rozwlekle cytuje, lepsze bytoby ich
syntetyczne omowienie (np. praca J. Mansbridge, przy czym akurat w tym przypadku
doktorantka wykazuje sie niezbednym naukowym krytycyzmem);




- nie przekonuje mnie przywolywanie w rozprawie doktorskiej wielu dokumentdw
rzgdowych, ktére majg z omawiang w niej problematykg luzny zwigzek. Zwtaszcza tych (jak
np. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, s. 106), ktére miaty wytgcznie polityczno-
propagandowe znaczenie,

Sadze, ze doktorantka powinna pomysle¢ o publikacyjnym udostepnieniu wynikéw swoich
badan. Po tym katem zgtaszam nastepujgce postulaty:

- kazde z trzech przedstawionych w rozprawie studidw przypadku powinno byé na korcu
uzupetnione harmonogramem (kalendarzem) opisywanego postepowania deliberacyjnego,
zawierajgcym takze informacje o ewentualnym wdrozeniu i funkcjonowaniu wypracowanego
w nim rozwigzania (efektu, dorobku). Tego rodzaju informacje mozna wytowic z zawartego
w rozprawie opisu, ale lepiej, aby byty one podane czytelnie za zakoriczenie kazdego opisu;

- rozdziat 6 ,Perspektywa dalszych badan” nie powinien by¢ adresowany do samej autorki,
ale przede wszystkim wskazaniem dla innych badaczy, ktérzy chcieliby sie zaja¢ praktykami
deliberacyjnymi jako metodg projektowania i prowadzenia polityk publicznych;

- w toku lektury rozprawy znalaztem sporo usterek techniczno-redakcyjnych (np. s. 77, w
tytule tabeli 2 zamiast Manshridge jest Mansbrige). Z myslg o publikacji warto tekst poddaé
dodatkowej redakcji.

Rozprawe mgr Katarzyny Trawinskiej-Konador czytatem nie tylko z recenzenckiego
obowigzku, ale tez z osobistym pozytkiem. Za co autorce dziekuje.

Opiniowang rozprawe oceniam zdecydowanie pozytywnie. Doktorantka dobrze wypetnita
wszystkie wymogi przyjete dla tego rodzaju prac naukowych, wynikajgce z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule

w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 poz 1789 z pdzn. zm.). Bez cienia watpliwosci opowiadam sie
za dopuszczeniem mgr Katarzyny Trawinskiej-Konador do publicznej obrony.
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(Podpis recenzenta)




